
БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИНСТИТУТ ПО МАТЕМАТИКА И ИНФОРМАТИКА

ПРОТОКОЛ № 2

Днес, … г., от … ч. в зала … на ИМИ-БАН, Научното жури, утвърдено от Научния съвет на ИМИ (Протокол № …/… г.), определено със заповед № …/… г. на Директора на ИМИ, по конкурс за академичната длъжност „главен асистент“, в област на висше образование 4. Природни науки, математика и информатика / 1. Педагогически науки, професионално направление 4.5. Математика / 4.6. Информатика и компютърни науки /1.3. Педагогика на обучението по…, научна специалност … (…), обявен в Държавен вестник бр. …/… г., в състав:

1. акад. дл. степен трите имена, организация (вътрешен / външен) – председател 
2. акад. дл. степен трите имена, организация (вътрешен / външен)
3. акад. дл. степен трите имена, организация (вътрешен / външен)
4. акад. дл. степен трите имена, организация (вътрешен / външен)
5. акад. дл. степен трите имена, организация (вътрешен / външен)
проведе Заключителното си заседание.
На заседанието присъстваха всички членове на Научното жури.

До оценка бе допуснат единственият кандидат по конкурса …. 
*** ако са били допуснати няколко кандидата, протоколът съдържа данни за представянията на всеки от тях *** 
… направи кратко представяне на тема „…“ съгласно изискванията на чл. 27 (3) от Закона за развитие на академичния състав и Правилника към него. 
Кандидатът отговори изчерпателно на всички въпроси на членовете на журито.
След изложението и дадените отговори кандидатът напусна заседанието.

Всички членове на Научното жури се обединиха около следната оценка на работата на кандидата:

1. Съответствие с минималните изисквания за заемане на академичната длъжност „главен асистент“:

Кандидатът покрива изискванията, установени в Закона за развитие на академичния състав в Република България (ЗРАСРБ), Правилника за неговото прилагане (ППЗРАСРБ), както и вътрешните правила на БАН (ПУРПНСЗАД-БАН) и на ИМИ-БАН (ПУРПНСЗАД-ИМИ). Не е установено наличие на плагиатство.

2. Оценка на научноизследователската и презентационната дейност:

2.1. Оригиналност на научните резултати: Представените резултати се отличават с оригиналност, отразяваща актуални и значими изследователски приноси.

2.2. Лично участие: Кандидатът има съществено участие в разработките, като приносите му са ясно разграничими и добре аргументирани.

2.3. Презентационни умения: Представянето на научната работа е убедително, ясно структурирано и комуникативно, като кандидатът демонстрира добри умения за научна комуникация и аргументация.

Отговори на въпроси: Кандидатът отговори изчерпателно, компетентно и убедително на поставените въпроси от членовете на журито.

3. Критични бележки:
Няма
Обща оценка: Положителна.
Всеки член на научното жури потвърди своята окончателна положителна оценка на кандидата.

Въз основа на представянето на кандидата, отговорите на зададените от журито въпроси и оценките на всички членове на Научното жури и в съответствие с изискванията на чл. 2б (ал. 1 и 2) от ЗРАСРБ и чл. 2 и чл. 3 от ПУРПНСЗАД-ИМИ, както и на основание чл. 22 (ал. 1 и 2) от ЗРАСРБ, Научното жури единодушно 

РЕШИ:

Предлага на Научния съвет на ИМИ-БАН да избере ... за „главен асистент“ в област на висше образование 4. Природни науки, математика и информатика / 1. Педагогически науки, професионално направление 4.5. Математика / 4.6. Информатика и компютърни науки / 1.3. Педагогика на обучението по..., научна специалност … (…), обявен за нуждите на секция „…“ на ИМИ-БАН.

*** ако са били допуснати няколко кандидата, предложението към НС трябва да съдържа класирането им по ред *** 
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